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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

SECTIA INTAI

CAUZA J.I. IMPOTRIVA CROATIEI

(Cererea nr. 35898/16)

HOTARARE

Art.3 (procedural): Esecul de a ancheta presupusele amenintari cu moartea indreptate impotriva
victimei vulnerabile a violului de catre agresorul si totodata tatal ei, cu incalcarea dreptului intern

STRASBOURG

8 septembrie 2022

Hotararea va deveni definitiva in conditiile prevazute de Articolul 44 /2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma

in cauza J.I impotriva Croatiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia intai), reunita Intr-o camerd compusa din:

Marko Bosnjak, Presedinte,
Peter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
loannis Ktistakis,
Davor Derencinovic, judecatori,

si Renata Degener, grefier de sectie,




Avand Tn vedere:

cererea (nr. 35898/16) indreptata impotriva Croatiei, prin care domnisoara J.I. (,,reclamanta’)
a sesizat curtea la data de 17 iunie 2016, in temeiul articolului 34 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ("Conventia™);

decizia de a comunica plangerea guvernului croat (,,Guvernul”);
decizia de a nu face publica identitatea reclamantei,
observatiile Tnaintate de Guvernul parat si observatiile inaintate de reclamanta drept raspuns;

comentariile Tnaintate de Centrul European al Drepturilor Romilor, care a primit de la
Presedintele Sectiei dreptul de a interveni;

Dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 7 tunie 2022 si 28 iunie 2022,

Pronunta prezenta hotérare, adoptata la data din urma:
INTRODUCERE

1. Tatél reclamantei a fost incarcerat pentru mai multe acuzatii de viol si incest impotriva
acesteia. Tn timpul permisiei din inchisoare se presupune ci ar fi amenintat-0 cu moartea pe
reclamanta prin intermediul rudelor lor pentru ca o considera vinovatd de incarcerarea lui.
Reclamanta s-a plans despre caracterul inadecvat al raspunsului autoritatilor la acuzatiile ei de
amenintare grava venitd din partea tatalui ei, sustindnd ca fusese victima discriminarii pe baza
originii ei rrome.
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2. Reclamanta s-a nascut in 1988 si locuieste in Zagreb. A fost reprezentatd de doamna
Bezbradica Jelavic, avocata in Zagreb.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna S. Staznik.
4. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.
I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. La 12 mai 2009, tatal reclamantei, B.S., a fost judecat si condamnat la opt ani de inchisoare
pentru violuri repetate si incest comise asupra reclamantei. A fost de asemenea gasit vinovat pentru
infractiuni minore de violenta domestica. A fost trimis sa-si ispaseasca pedeapsa cu inchisoarea in
penitenciarul L.

6. Reclamanta a fost beneficiat de un tratament psihologic cuprinzator pentru trauma provocata
de evenimente. In 2014 si-a schimbat numele, coafura si infatisarea.



7. Tn ianuarie 2015 lui B.S. i s-a acordat privilegiu sub forma permisiei intr-un oras invecinat.
La 6 iunie 2015 a primit permisie pentru resedinta sa obisnuita.

8. La o data nespecificata, reclamanta a aflat de la rudele ei ca B.S. primise permisie din
inchisoare, cd o cauta si amenintase cd o va omori pentru cd din punctul lui de vedere era
responsabila pentru incarcerarea lui. Rudele au avertizat-o pe reclamanta sa nu se apropie de zona
din oras unde statea B.S. in timpul permisiei sale.

II. CONTACTELE RECLAMANTEI CU POLITIA

9. Pe data de 11 august 2015 la 9.45 p.m. reclamanta a sunat la linia telefonica de urgenta si a
spus ca ii era frica s se plimbe prin oras din cauza ca violatorul ei, B.S., ar fi evadat din nchisoare
si ar ameninta-0 prin intermediul unor rude.

10. Conform Guvernului, imediat dupa telefonul reclamantei, la 9.55 p.m., politia a verificat cu
autoritatile inchisorii daca B.S. evadase. La 9.55 p.m. au fost informati ca nu evadase, ci se folosise
de permisia de la inchisoare si se intorsese la inchisoare mai devreme 1n acea zi, la 6.30 p.m. De
asemenea, nu au fost raportate neregularitati privitoare la permisia lui din inchisoare. Reclamanta
a fost informata in legatura cu faptele constatate si i s-a spus sa contacteze cea mai apropiata sectie
de politie in cazul in care B.S. ar fi incercat sd o contacteze personal. Conform afirmatiilor
reclamantei, aceasta I-a intrebat pe ofiterul de politie daca era necesar sa raporteze amenintarile la
o sectie de politie, dar i s-a spus cd “nu avea nicio logica sa inainteze o plangere, din moment ce
nu se intamplase nimic”.

11. Ulterior reclamanta s-a mutat in alta zona din oras si nu s-a mai dus la intalnirile de la
centrul de asistenta sociala din zona in care locuise B.S. cand se aflase in permisie din inchisoare.

12. La 3 septembrie 2015 reclamanta I-a vazut pe B.S. asteptand intr-o statie de autobuz.
Imediat ce I-a vazut, a intrat in fuga intr-un magazin, de unde a sunat la politie, iar 12 minute mai
tarziu la fata locului au ajuns doi ofiteri de politie. Reclamanta le-a spus ca violatorul ei, B.S., era
afara si ca 0 amenintase cu moartea prin intermediul rudelor lor si ca 1i era prea frica sa iasa din
magazin, desi avea bilet pentru un autobuz de ora 2.00 p.m. Apoi ofiterii de politie s-au dus sa stea
de vorbd cu B.S., care a afirmat cd nu o vazuse si nici nu o amenintase pe reclamanta, care probabil
inventa aceste lucruri pentru ca lui sd nu i se mai acorde permisii din puscarie. Apoi B.S. si
reclamanta au fost insotiti de catre ofiterii de politie fiecare la autobuzul lui, astfel incat sd nu
existe contact intre cei doi.

13. Conform spuselor reclamantei, atitudinea ofiterilor de politie care au intervenit, fata de ea,
in calitate de persoana de origine roma, a fost dispretuitoare; au avut un comportament brutal si
arogant si nu au raspuns cererilor ei de a primi un pahar cu apa. De asemenea au avut comentarii
vizavi de volumul mare de documente pe care trebuiau sa le Intocmeasca in urma solicitarii ei,
cand de fapt ar fi trebuit
sa-si termine tura. Atunci cand i-a intrebat pe ofiterii de politie daca era necesar sa raporteze



amenintarile cu moartea sectiei competente de politie, ofiterii au spus ca nu era necesar pentru ca
tocmai facuse acest lucru.

14. Conform Guvernului, ofiterii de politei au gasit-o pe reclamanta tulburata in mod vizibil si
plangéand. Le-au cerut angajatilor magazinului doua pahare de apa, pe care reclamanta le-a baut. I-
au spus acesteia Tn mod expres sa raporteze amenintdrile lui B.S. sectiei de politie competente, in
cazul in care le considera serioase.

15. Partea relevanta a raportului oficial al politiei asupra interventiei, intocmit la 13 octombrie
2015 de catre ofiterii D.M, M.J si M.B. are urmatorul cuprins:

,Cand am ajuns (in statia de autobuz) la ora 1.05 p.m., am gasit-o pe reclamanta, care a afirmat
ca...I-a vazut pe tatdl ei, B.S., care isi executa peseapsa cu inchisoarea pentru ca o violase, (si) ca
acesta amenintase, prin intermediul unor matusi, ¢ o va omori atunci cand o va intélni, motiv
pentru care ea a fugit imediat Tn subsolul brutariei, pentru ca ii era prea frica sa iasa afara.

(Impreuna cu cei doi colegi care ajunsesera Intre timp),...I-am gasit pe B.S., care a afirmat ca
executa pedeapsa cu inchisoarea...si era intr-o permisie de doua zile...

In ceea ce priveste amenintarile impotriva fiicei lui, (B.S.) a afirmat ci nu amenintase niciodata pe
nimeni, ca 11 rdmasesera opt luni din pedeapsa cu Inchisoarea si ca reclamanta facea asta pentru ca
el sa nu mai (beneficieze de permisii).

(B.S.) a fost insotit la autobuzul lui..., la fel (reclamanta), iar aceasta a fost sfatuita sa raporteze
amenintarile la politie daca le considera serioase...”

l1l. PLANGEREA RECLAMANTEI VIZAVI DE ACTIVITATEA POLITIEI

16. La 11 septembrie 2015 reclamanta s-a plans in scris centrului pentru punerea in executare
a sentintelor al Tribunalului Teritorial din V. si Administratiei Nationale a Penitenciarelor din
Ministerul Justitei in legatura cu amenintarile lansate de B.S. si cu faptul ca ii fusese acordata
permisie din Tnchisoare pentru locul lui de rezidenta. A cerut ca permisia sa i se suspende.

17. Judecatorul responsabil cu executarea sentintei a raspuns ca nu era de competenta lui sa
analizeze chestiunile legate de privilegiile acordate prizonierilor.

18. La 23 septembrie 2015 reclamanta a inaintat o cerere catre penitenciarul L. ca lui B.S. sa
nu i se acorde permisie din Inchisoare. La 2 octombrie 2015 administratia penitenciarului a rdspuns
cd, In conformitate cu informatiile pe care le detinea, B.S. nu fusese suspectat de nicio infractiune
penala in timpul permisiilor si nu exista vreo informatie conform careia reclamanta ar fi depus o
plangere penala impotriva lui. In acelasi timp, administratia penitenciarelor a suspendat permisia
la locul de rezidenta pe care i-0 acordase anterior lui B.S., permisie pe care acesta nu o luase inca.

19. Intre timp, la 22 septembrie 2015, reclamanta s-a plans Departamentului Intern al
Ministerului de Interne despre conduita ofiterilor de politie la 11 august si 3 septembrie 2015,
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sustinand cd fusese nelegald si cerdnd ca plangerea ei legatd de amenintarile grave ale lui B.S. sa
fie trimisa Procurorului competent, pentru alte masuri.

20. La 28 septembrie 2015 plangerea reclamantei a fost trimisa Serviciului intern care se ocupa
de legalitatea conduitei agentilor de politie din cadrul Departamentului de Politie din Z., care a
obtinut declaratii scrise de la ofiterii de politie care fuseserd implicati in interventiile din datele in
chestiune. Plangerea ei legatd de amenintarile grave ale lui B.S. nu a fost trimisa Parchetului
competent.

21. La 23 octombrie 2015 Directia Control Intern a politiei a raspuns reclamantei ca nu
existasera omisiuni sau comportamente neadecvate 1n actiunile ofiterilor de politie.

22. La 26 octombrie 2015 Departamentul de Politie din Z. a depus un raport complet despre
conduita politiei in legaturad cu evenimentele de la 11 august si 3 septembrie 2015, ale carui parti
relevante au urmatorul cuprins:

,In ceea ce priveste cererea dumneavoastra si tinand cont de plangerile reclamantei, va informam
ca investigatiile desfasurate nu au confirmat acuzatiile formulate, pe care le consideram ca atare
nefondate. Investigatiile desfasurate nu au aratat omisiuni, acte nelegale sau comportamente
necorespunzatoare din partea ofiterilor de politie care au intervenit in evenimentele in chestiune.

Respectiv, in legaturd cu actiunile intreprinse la 11 august 2015,...s-a stabilit ¢d in ziua in
chestiune, la 9.45 p.m....o femeie apelat (politia din Z)...spunand ca voia un sfat legat de
evenimentele care se petrecusera cu sase ani in urma, cand a fost violata de tatal ei, B.S., care, din
cate stia ea, evadase din Penitenciarul L...(Reclamanta) a continuat spunand ca auzise de la
matusile ei cd in acea zi (11 august 2015), tatal ei participase la un gratar la sora lui, in D. g1 cd 11
era frica de el, desi nu o amenintase personal.

Operatorul politiei si-a informat....(superiorul), care ( a verificat la autoritatile competente si a
constatat ca B.S. fusese eliberat in permisie din penitenciar...si ca se intorsese la penitenciar la 11
august 2015)...

In legatura cu actiunile intreprinse la 3 septembrie 2015,... la 12.53 p.m., sectia de politie din Z a
primit un apel de la (reclamanta) solicitand interventia politiei, afirméand ca era la Autogara din Z,
unde se ascundea de tatal ei, care era In (permisie din penitenciar)...

Ajungand la fata locului...la 1.05 p.m., ofiterul D.M. a gésit-o...(pe reclamantd)...care a afirmat
ca...era in brutarie pentru ca il vazuse pe tatdl ei, B.S., care isi executa pedeapsa cu inchisoarea in
pentineciarul L pentru ca o violase, si care o amenintase prin intermediul unor matusi ca avea de
gand s-o omoare daca ar fi intalnit-0, motiv din care aceasta a fugit imediat in subsolul brutariei si
a cerut ajutorul politiei, pentru ca era speriata...



(La fata locului au mai sosit doi ofiteri, care au stat de vorba cu B.S.)...”

23. Reclamanta a inaintat atunci o plangere constitutionald catre Curtea Constitutionald
(Ustavni sud Republike Hrvatske) plangandu-se de esecul autoritatilor nationale de a o proteja de
intimidare si victimizare repetata de catre B.S. si despre esecul de a ancheta efectiv amenintarile
serioase la viata ei. S-a plans de asemenea ca fusese discriminata in calitate de femeie de origine
romd. Reclamanta a invocat articolele 3, 8 si 14 din Conventie. Partile relevante ale plangerii ei
constitutionale au urmatorul continut:
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20.1.1. Incalcarea aspectului de fond al articolului 3 din Conventie

Reclamanta este victima violurilor savarsite de tatil ei biologic, B.S. In plus, B.S. a fost de
asemenea condamnat pentru violentd domestica in ceea ce o priveste pe reclamanta.

Din cauza abuzului sexual suferit, reclamanta a petrecut o anumita perioada de timp intr-un adapost
(pentru femei)...In timpul procedurilor penale (impotriva Iui B.S.), reclamanta a fost extrem de
traumatizata, suicidala si inclinatd spre auto-mutilare. Cu toate acestea, ca rezultat al muncii si
eforturilor sale, reclamanta a reusit sa se vindece de comportamentul autodistructiv si sd-si aduca
viata pe un fagas normal, intrerupand toate legéturile cu vechea ei viatd. S-a mutat in alta zond a
orasului, si-a schimbat numele si prenumele...

In plus, reclamanta a lucrat activ asupra propriei persoane si a stabilizarii conditiei ei psihologice,
astfel incat, in ciuda faptului ca era victima a abuzului sexual, a reusit s depaseasca trauma si este
n prezent ntr-o relatie intima stabila.

Schimbarea de nume si adresd au fost realizate pentru ca tatal ei sd nu o gaseasca si sa 1i faca rau
odatd ce ar fi iesit din penitenciar. Pentru ca acestuia sa-i fie chiar mai greu sa o recunoasca, si-a
schimbat si culoarea parului.

Avand n vedere faptele extrem de grave si atroce comise impotriva ei de catre tatdl acesteia, nu
este surprinzator ca reclamanta a fost foarte tulburatd cand a aflat ca tatdl ei o cauta si voia sd o
omoare.

Tn ciuda acestor lucruri, ofiterii de politie care au raspuns solicitarii ei la 11 august 2015, precum
si ofiterii care au intervenit la 3 septembrie 2015 au fost extrem de insensibili fata de situatia si
sentimentele reclamantei si comportamentul lor a contravenit Protocolului pentru procedurile in
cazurile de abuz sexual si Protocolului pentru procedurile in cazurile de violentd domestica.

Cu toate acestea, (in ciuda legislatiei existente), ofiterul de politie care a raspuns solicitarii ei la 11
august 2015, precum si ofiterii care au intervenit la 3 septembrie 2015, nu au actionat cu o



sensibilitate accentuata fata de reclamanta, ci intr-0 maniera umilitoare si discriminatorie pe baza
sexului si (a originii rome).

Acest lucru rezultd din urmatoarele fapte: (ofiterii de politie) nu au avut o bucata de hartie sau un
stilou cu care sa noteze declaratiile reclamantei, unul dintre ofiterii de politie i-a cerut in mod
arogant reclamantei sa-i dea telefonul ei celular pentru a-1 suna pe seful lui, pentru ca nu avea
credit pe telefonul lui, au ignorat complet cererile reclamantei pentru un pahar cu apa,...au ignorat
de asemenea cererea ei de a merge alaturi de ea atunci cand au insotit-o la statia de autobuz..., si
in schimb ofiterii de politie au mers in fata ei, au comentat ... iIn mod nepoliticos si arogant in fata
reclamantei ,,Acum o si avem o graimada de hartii de facut si este sfarsitul turei.” In plus, tot timpul
au privit-o pe reclamanta superficial si dispretuitor, ca si cum ar fi gandit ,, Treburi tiganesti”...

Actiunile ofiterilor de politie au facut-0 pe reclamanta sa se simta chiar mai rusinata si vinovata.
In loc sa se simta protejat, reclamanta a avut impresia ca ofiterii de politie nu aveau de gand si
faca nimic in legatura cu plangerea ei. Cand i-a intrebat pe ofiterii de politie daca trebuia sa se
duci la sectia de politie din S. ca sd reclame ceea ce tocmai se intamplase, acestia i-au Spus ca nu
era nevoie, pentru ca tocmai reclamase totul. (Ofiterii de politie nu au verificat acuzatiile ei de
amenintari contactandu-i rudele, doar au verificat adresa la care era inregistrat B.S. pe timpul
permisiei din Tnchisoare). Din cauza manierei in care politia o tratase, reclamanta s-a simtit
dezamagitd, tulburata si traumatizata si a trebuit sa ia tranchilizante pentru a se calma.

Pe langa aceasta, din cauza retraumatizarii, reclamanta a Inceput sa-si aminteasca in mod intens
violenta suferita, motiv din care nu a mai putut sa aiba relatii intime sau apropiate cu (actualul) ei
partener.

20.1.2.1. Omisiuni in legatura cu plangerile reclamantei

In ciuda faptului ca reclamanta i-a relatat politiei cu detalii amanuntite motivul temerii si nelinistii
ei, politia nu i-a verificat acuzatiile.

Drept justificare a modului superficial...in care si-au indeplinit datoria, politia a afirmat ca B.S. nu
0 amenintase personal pe reclamanta.

Cu toate acestea, explicatia politiei a omis in mod deliberat cauza cruciald a acestei situatii si
anume faptul ca reclamanta reusea incd sd se ascunda de tatal ei prin schimbarea identitatii,
aspectului si adresei ei. Astfel, singurul motiv din care amenintarile nu fusesera facute direct
reclamantei si nici nu fusesera duse la indeplinire era faptul ca tatdl reclamantei nu putea sa o
gaseasca. Cu toate acestea, asta nu il impiedica sa o caute Th mod activ atat timp cét se afla in
libertate.



Reclamanta a fost pusa in situatia de a fi obligata sa astepte producerea unui atac fizic si potential
letal numai pentru a putea sa ceara protectia Statului si a autoritatilor judiciare, ceea ce Tnseamna
ca Statul a expus-o pe reclamanta in mod constient pericolului pe care 1l reprezinta tatal ei...

20.1.2.2 Esecul de a ancheta acuzatiile reclamantei

Obligatia procedurald a statului a fost de asemenea incdlcatd prin lipsa unei anchete oficiale
efective legate de plangerea reclamantei in legatura cu actiunile nelegale ale politiei...

(Scrisoarea Directiei Control Intern a Politiei datatda 23 octombrie 2015) afirma la modul general
ca ,,dupa ce au primit apelurile reclamantei, ofiterii de politie au luat cu promptitudine masurile
adecvate prevazute de lege, informand-o astfel pe reclamanta despre posibilele actiuni de adoptat
pe viitor...”

Cu toate acestea, nu este specificat care au fost actiunile si masurile intreprinse si care era legea
care le prevedea, nici nu i numeste pe ofiterii de politie care au intervenit (la datele indicate)...ceea
ce conduce la concluzia ca plangerile reclamantei nu au fost luate Tn serios.

Mai mult, contrar cu ceea ce se afirma in scrisoare, reclamanta nu a fost informata in legatura cu
vreo actiune ulterioara pe care ar fi putut sa o intreprinda, iar atunci cand a intrebat daca era nevoie
sa raporteze evenimentele catre...(politie), 1 s-a spus ca nu era nevoie, pentru ca deja facuse asta.
In ciuda acestui lucru, nu au fost initiate proceduri oficiale in urma plangerii ei.

Avand in vedere ca fapta penald de amenintare este urmarita ex officio conform articolului 139(2)
din Codul Penal, obligatia ofiterilor de politie era aceea de a trimite plangerea penala a reclamantei
parchetului din Z, mai ales avand 1n vedere ca ofiterii de politie i-au spus reclamantei ca declaratia
pe care o daduse la 3 septembrie 2015 era considerata de sectia de politie din Z drept plangere
legatd de amenintare.
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24. La 8 decembrie 2015 Curtea Constitutionala a declarat plangerea reclamantei inadmisibila
pe motiv ca raspunsul Directiei Control Intern a politiei nu era o decizie susceptibila controlului
constitutional in temeiul sectiunii 62 din Legea privind Curtea Constitutionala. Decizia a fost
comunicata reprezentantului reclamantei la 17 decembrie 2015.

IV. EVOLUTII ULTERIOARE
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25. La 29 aprilie 2016 B.S. a fost eliberat conditionat din penitenciar pana la
5 martie 2017. La aceeasi data politia a emis un ordin de expulzare pe numele lui, avand in vedere
ca acesta era cetatean al Bosniei si Hertegovinei si nu avea un statut regularizat in Croatia. A fost
escortat la granitd, de unde a plecat in Bosnia si Hertegovina.

26. Conform afirmatiilor Guvernului, lui B.S, i-a fost refuzat accesul in Croatia de doua ori in
2017. A decedat ulterior, la o data nespecificata.

27. Conform afirmatiilor Guvernului, dupa ce au fost notificati de prezenta cerere, Parchetul
competent a format un dosar de caz in scopul desfasurarii unei anchete pentru a determina daca
reclamanta inaintase plangeri penale impotriva lui B.S., fara ca acestea sa fi fost inregistrate in
mod corespunzator.

28. La 10 septembrie 2019 Parchetul municipal din Z. a primit un raport special de la
Departamentul de Politie din Z prin care se mentiona ca se aflase In imposibilitatea de a desfasura
un interogatoriu cu reclamanta, conform ordinului, pentru ca aceasta nu a fost gasita la adresa
inregistratd. Reclamanta a informat telefonic politia in aceeasi zi ca era plecatd si urma sa se
intoarca la jumatatea lunii octombrie.

29. Biroul parchetului municipal din Z a mai trimis atunci doud somatii reclamantei, care s-au
ntors nelivrate.

30. La 16 octombrie 2019 reclamanta a primit un apel telefonic de la politie si
i-a informat ca nu dorea sa dea o declaratie decat in prezenta unui avocat. Avocatul reclamantei a
informat politia ca reclamanta era intr-o stare mentala foarte dificila si nu era capabila sa faca vreo
declaratie legatd de evenimente.

31. La 9 iulie 2020 Parchetul Municipal din Z. a primit un raport special de la Sectia de Politie
in care se mentiona ca interogatoriul cu reclamanta nu s-a putut desfasura deoarece aceasta nu voia
sa le raspunda apelurilor.

CADRUL LEGAL SI PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL INTERN SI PRACTICA RELEVANTE

(..)
II. DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

()
I1l. DREPTUL UNIUNII EUROPENE RELEVAT
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(..)
TN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

48. Reclamanta s-a plans despre esecul autoritatilor interne de a 0 proteja de intimidare si
victimizare repetatd si despre esecul de a raspunde efectiv amenintarilor grave pe care B.S. le-a
facut la viata ei. A invocat articolele 3 si 8 din Conventie.

49. Fiind suverana incadrarii in lege a faptelor cauzei (a se vedea Radomilja si altii impotriva
Croatiei (GC), nr. 37685/10 si 22768/12, § 114, 20 martie 2018), Curtea considera ca plangerile
reclamantei ar trebui analizate in temeiul articolului 3 din Conventie, care stipuleaza dupa cum
umeaza:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici tratamentelor inumane ori degradante.”
A. Admisibilitate

1. Argumentele partilor

()
2. Motivarea Curtii

59. Curtea face trimitere la principiile generale privind epuizarea cdilor interne de recurs
prevazute in cauza Vuckovic si altii impotriva Serbiei (exceptie) (GC), nr. 17153/11 si alte 29, 8
69-77, 25 martie 2014).

60. In ceea ce priveste opinia Guvernului conform careia cererea ar fi fost prematura, Curtea
subliniaza din nou ca evaluarea epuizarii cdilor de atac interne se raporteaza in mod normal la data
la care cererea a fost inaintata Curtii (a se vedea Kusic impotriva Croatiei (dec.), nr. 71667/17, §
101, 10 decembrie 2019). Faptul ca Parchetul de Stat a demarat o ancheta ex post facto numai
dupa ce prezenta cauza a fost comunicata Statului parat, ceea ce este in mare masura lipsit de sens
pentru cd B.S. a murit intre timp, ancheta care este acum in asteptare de aproape patru ani, fard sa
avanseze in mod semnificativ, nu Tnseamna ca aceastd Curte nu poate analiza fondul prezentei
cauze.

61. Guvernul a sustinut mai departe ca reclamanta ar fi putut sa depuna o plangere penala direct
impotriva ofiterilor de politie implicati in cazul ei, care se presupune ca au esuat sd o protejeze sau
au esuat sd ancheteze acuzatiile ei de amenintare. Curtea a respins deja o obiectie invocata de
Guvern intr-o situatie comparabila (a se vedea Remetin impotriva Croatiei, nr. 29525/10, § 74, 11
decembrie 2012) si nu vede niciun motiv pentru a hotari diferit in circumstantele prezentei cauze.
Tn particular Curtea observi ci reclamanta s-a plans inaintea mai multor autorititi nationale despre
faptul ca B.S. o amenintase in timpul permisiilor din penitenciar. Aceste plangeri ar fi trebuit sa
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fie urmate de aplicarea efectiva a prevederilor codului penal intern pentru a satisface cerintele
obligatiilor pozitive ale Statului in temeiul Conventiei. In aceste circumstante, Curtea nu este de
parere ca Inaintarea unei plangeri penale separate pentru ofiterii de politie sau oficialii
penitenciarului ar fi satisfacut obligatiile autoritatilor in temeiul Conventiei de a proteja reclamanta
impotriva revictimizarii sau de a ancheta efectiv acuzatiile de amenintari grave ale acesteia. Tn
plus, reclamanta a inaintat ulterior o plangere la Ministerul de Interne, legata de comportamentul
ofiterilor de politie (a se vedea paragraful 19 de mai sus). Astfel, tindnd cont de toate aceste actiuni
intreprinse de reclamanta, Curtea considera cd nu era necesar sa depuna o plangere penalad
Tmpotriva ofiterilor de politie, personal, dupa cum a sugerat Guvernul.

62. In ceea ce priveste afirmatia Guvernului conform careia reclamanta ar fi putut si invoce
incalcarile in fata Curtii Constitutionale, Curtea observi ca reclamanta a ficut acest lucru. Intr-0
plangere constitutionald detaliata, care continea toate plangerile sale Tn temeiul Conventiei ridicate
ulterior inaintea Curtii, reclamanta s-a plans despre esecul autoritétilor de a o proteja de intimidare
si victimizare repetata si de a ancheta efectiv amenintarile grave la viata ei (a se vedea paragraful
23 de mai sus). Cu toate acestea, Curtea Constitutionalda a declarat plangerea reclamantei
inadmisibila pe baze formale, hotarand ca reclamanta nu inaintase plangerea impotriva unei decizii
supuse controlului constitutional in temeiul sectiunii 62 al Legii privind Curtea Constitutionala (a
se vedea paragraful 24 de mai sus). Astfel nu se poate spune ca reclamanta nu a facilitat examinarea
plangerilor ei in temeiul Conventiei de cétre Curtea Constitutionald, inainte de a se adresa Curtii.

63. In cele din urma, in ceea ce priveste argumentul Guvernului conform caruia reclamanta ar
fi putut formula o plangere prealabila impotriva lui B.S., Curtea noteaza cd, in conformitate cu
articolul 139 din Codul Penal in vigoare la momentul respectiv, o amenintare grava realizatd de
citre un membru de familie reprezenta o fapti penala ce trebuia urmarita penal ex officio. Tn orice
caz, Conventia nu cere ca reclamantul sd se implice intr-o acuzare privatd in acest context (a se
vedea Bevacqua si S impotriva Bulgariei, nr. 71127/01, § 83, 12 iunie 2008; si mutatis mutandi,
Matko Tmpotriva Sloveniei, nr. 43393/98, § 95, 2 noiembrie 2006).

64. In lumina celor de mai sus, argumetul Guvernului privind neepuizarea ciilor de recurs
interne trebuie respins.

65. in cele din urma, Curtea observa ca plangerea nu este in mod vadit nefondati si nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate enumerat in articolul 35 din Conventie. Trebuie asadar
consideratd admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

()

2. Observatiile partilor terte
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()

3. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

83. Curtea a retinut anterior ca autoritatile au obligatii pozitive - in unele cazuri in temeiul
articolelor 2 sau 3 din Conventie si in alte circumstante in temeiul articolului 8 luat separat sau
coroborat cu articolul 3 - de: (a) a stabili si aplica in practica un cadru legal adecvat care sa asigure
protectie impotriva violentei particularilor; (b) sa ia masurile rezonabile pentru a preveni un risc
real si imediat al violentei repetate despre care autoritatile au avut sau ar fi trebuit sa aibd cunostinta
si (c) s@ desfdsoare o ancheta efectiva a faptelor de violenta (a se vedea , mai recent, X si altii
impotriva Bulgariei (GC), nr. 22457/16, § 178, 2 februarie 2021; Kurt impotriva Austriei (GC), nr
62903/15, § 164, 15 iunie 2021; si de asemenea Volodina impotriva Rusiei (nr. 2), nr 40419/19, 8§
49, 14 septembrie 2021, si cauzele citate 1n aceasta).

84. Curtea sublliniaza din nou cé obligatia de a desfasura o ancheta efectiva cu privire la toate
actele de violenta domestica este un element esential al obligatiilor Statului in temeiul articolului
3 din Conventie (a se vedea, exemplul recent, Tunikova si altii impotriva Rusiei, nr. 55974/16 si 3
altele, § 114, 14 decembrie 2021). Pentru a fi efectiva, o astfel de ancheta trebuie sa fie prompta
si minutioasa; aceste cerinte se aplica procedurilor luate ca intreg, inclusiv n fata instantei de
judecata (a se vedea M.A. impotriva Sloveniei, nr. 3400/07, § 48, 15 ianuarie 2015 si Kosteckas
Tmpotriva Lituaniei,_nr. 960/13, § 41, 13 iunie 2017). Autoritatile trebuie sa faca tot posibilul
pentru a asigura probele legate de incident, inclusiv probele criminalistice. Se cere o diligenta
sporita in gestionarea cazurilor de violenta domestica, iar caracterul specific al violentei domestice
trebuie avut in vedere in decursul procedurilor nationale. Obligatia Statului de a ancheta nu va fi
satisfacutd daca protectia acordatd de legislatia internd existd numai teoretic; ea trebuie sa
functioneze efectiv in practica, iar pentru aceasta se cere analizarea prompta a cazului, fara
intarzieri nejustificate (a se vedea Opuz, citat mai sus, 88 145-51 si 168; T.M. si C.M. impotriva
Republicii Moldova, nr. 26608/11, § 46, 28 ianuarie 2014; si Talpis impotriva lItaliei, nr. 41237/14,
§§ 106 si 129, 2 martie 2017). Principiul efectivitatii presupune ca autoritatile judiciare interne nu
trebuie sub nicio forma sa lase ca suferintele fizice sau psihologice cauzate sd ramana nepedepsite.
Acest lucru este esential pentru mentinerea increderii si sustinerii publice a ordinii de drept si
pentru a preveni orice aparenta de toleranta sau complicitate a statului fata de actele de violenta (a
se vedea Okkali impotriva Turciei, nr. 52067/99, § 65, ECHR 2006-XII (fragmente)).

(b) Aplicarea principiilor generale prezentei cauze
(1) Daca reclamanta a fost supusa tratamentelor care contravin articolului 3

85. Relele tratamente trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate pentru a intra in domeniul
de aplicare al articolului 3. Evaluarea atingerii acestui nivel depinde de mai multi factori, inclusiv
natura si contextul tratamentului, durata lui, efectele fizice si mentale, dar si sexul victimei si relatia
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dintre victima si autorul tratamentului. Chiar in absenta vatdmarii corporale sau a suferintei fizice
sau mentale intense, tratamentul care umileste sau injoseste un individ, demonstrand lipsa de
respect pentru sau diminuidnd demnitatea umana a acestuia, sau care trezeste sentimente de frica,
angoasa sau inferioritate care pot sa depaseasca rezistenta fizica si morala a acestuia, pot fi
calificate ca degradante si intrd de asemenea in lista actelor interzise prevazute de articolul 3. Ar
trebui subliniat de asemenea ca este suficient ca victima sa se simta umilitd in proprii ochi, chiar
daca nu este perceputa astfel de catre ceilalti (a se vedea Bouyid impotriva Belgiei (GC), nr.
23380/09, 88 86-87, ECHR 2015).

86. Curtea va incepe observand ca reclamanta in prezenta cauza este o tandrd puternic
traumatizatd, de origine roma, care fusese victima abuzului sexual ingrozitor savarsit de un
membru apropiat de familie, la o varsta foarte frageda. Dupa condamnarea lui B.S. aceasta si-a
schimbat numele, coafura si locuinta, a trecut prin terapie Indelungata si a inceput o noua viata.

87. Plangerile reclamantei aduse in fata Curtii se refera la esecul autoritatilor de a o proteja de
intimidare si victimizare repetatd de catre B.S. avand in vedere amenintarile grave la viata ei (a se
vedea paragraful 32 mai sus) si esecul acestora de a ancheta efectiv aceste presupuse amenintari.

88. Curtea a admis deja cd amenintdrile reprezintd o forma de violenta psihologicd si cad o
victimd vulnerabila poate experimenta frica indiferent de natura obiectivd a unui astfel de
comportament intimidant (a se vedea Volodina impotriva Rusiei, nr. 41261/17, § 98, 9 iulie 2019;
si Tunikova si altii, citat mai sus, § 119). Conventia Natiunilor Unite asupra Eliminarii Tuturor
Formelor de Discriminare fatd de Femei a indicat de asemenea ca, pentru a fi tratatd ca atare,
violenta de gen nu trebuie sa presupuna ,,0 amenintare directa si imediata la viata sau sanatatea
victimei” (a se vedea Volodina, citat mai sus, § 56). In prezenta cauza reclamanta a sustinut ca se
temuse de alte abuzuri si razbunare venite din partea lui B.S., in urma amenintarii indirecte la viata
ei pe care o primise.

89. Avand in vedere suferinta fizica si trauma psihologica excesive anterioare, Curtea nu se
indoieste ca frica reclamantei fusese atat reald, cat si intensa (a se vedea de asemenea descrierea
detaliata a starii ei psihice in plangerea constitutionala citatd mai sus, in paragraful 23). Asociata
cu anxietatea si sentimentele de neputinta pe care reclamanta le-a experimentat in circumstantele
prezentate, Tn opinia Curtii, cele prezentate anterior s-au constituit in tratament inuman n sensul
prevazut de articolul 3 din Conventie (a se compara cu Mudric impotriva Republicii Moldova, nr.
74839/10, § 45, 16 iulie 2013; Eremia impotriva Republicii Moldova, nr. 3564/11, § 54, 28 mai
2013; si Volodina, citat mai sus, § 75).

(ii) Daca autoritdtile si-au indeplinit obligatiile in temeiul articolului 3

90. In prezenta cauza, Curtii i se cere ci analizeze daca protectia integritatii fizice si psihologice
a reclamantei in urma presupuselor amenintari grave pe care le-a primit de la B.S. in timpul
permisiei din penitenciar, a fost adecvata.
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91. In legitura cu aceasta, Curtea observi c reclamanta a contactat politia n trei ocazii diferite,
informéand-o despre amenintarile grave venite din partea lui B.S. Avand in vedere circumstantele
prezentei cauze si tinand cont cd interzicerea relelor tratamente in temeiul articolului 3 din
Conventie acopera toate formele de violentd domestica, inclusiv amenintarile cu moartea si ca
orice astfel de act declanseaza obligatia de a fi anchetat, autoritatile aveau datoria de a ancheta
acuzatiile de amenintri grave la viata reclamantei (a se vedea Volodina, § 98 si Tunikova si altii, 8
119, citate mai sus). Cu toate acestea, cu niciuna dintre aceste ocazii politia nu a demarat o ancheta
penald adecvata, asa cum era obligata in temeiul legislatiei interne.

92. Prima data, la 11 august 2015, reclamanta a sunat la linia de urgenta afirmand ca ii era frica
deoarece credea ca B.S. evadase din penitenciar si 0 ameninta prin intermediul unor rude. A fost
asigurata ca B.S. nu evadase si 1 s-a spus cd nu se putea face nimic in afara cazului ca B.S. ar fi
venit personal la ea (a se vedea paragraful 10 mai sus). Din materialele din dosarul cazului, Curtea
nu poate concluziona daca in timpul conversatiei reclamanta a afirmat cu claritate ca B.S. proferase
amenintari serioase la viata ei.

93. A doua oard cand politia a luat cunostinta de situatie a fost la 3 septembrie 2015, cand
ofiterii de politie au intervenit in statia de autobuz n urma apelului reclamantei. Cand au ajuns la
fata locului, cei doi barbati, ofiteri de politie, au gasit-o pe reclamanta, o femeie de origine roma,
foarte suparata, tremurand si plangand (a se vedea paragraful 14 de mai sus). Au aflat de asemenea
ca ea fusese victima unui viol atroce din partea unui membru de familie. Cu acea ocazie reclamanta
a spus politiei, dupa cum reiese clar din raportul de politie legat de interventie, Intocmit la 13
octombrie 2015, ca B.S. amenintase prin intermediul rudelor ei ca o va omori.

94. Curtea observa ca in temeiul legii croate, o plangere penala nu trebuie sa fie prezentata sub
o forma anume; poate fi depusi oral sau in scris. In temeiul legislatiei relevante, politia este
obligata sa desfasoare o urmadrire penald de fiecare data cand i se aduce la cunostinta ca exista
posibilitatea sa se fi comis o infractiune penald care este urmarita penal ex officio. O amenintare
grava venitd din partea unui membru de familie este o infractiune penald care trebuie urmarita
penal ex officio, asa cum s-a mentionat mai sus, astfel ca politia ar fi trebuit cel putin in acel
moment sa Tnceapd urmadrirea penala legata de acuzatiile reclamantei, cel putin interogand rudele
mentionate de reclamanta.

95. Politia era obligatd in continuare sa informeze Parchetul competent despre rezultatele
urmarii penale desfasurate in chestiune (a se vedea Remetin impotriva Croatiei (nr.2), nr. 7446/12,
§§ 10551 115,24 1ulie 2014). Chiar dacd autoritdtile ar fi concluzionat in cele din urma ca acuzatiile
reclamantei erau legate de o infractiune urmarita prin actiune privata sau ca faptele vizavi de care
a fost facuta plangerea nu aveau caracteristicile unei infractiuni, politia ar fi trebuit sd o informeze
pe reclamanta despre acest lucru.

96. In sfarsit, a treia oara cand reclamanta a contactat politia, a fost prin intermediul unei scrisori
redactate de catre avocatul ei, prin care se plangea de esecul politiei de a rdspunde ingrijorarilor ei
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si le cerea si ia masurile adecvate pentru a-i proteja integritatea fizici. In aceastd scrisoare
reclamanta a cerut in mod expres din nou ca plangerea ei legatd de amenintari grave venite din
partea lui B.S., sa fie trimisa Parchetului competent (a se vedea paragraful 19 de mai sus). Cu toate
acestea, acest lucru nu s-a realizat, in schimb scrisoarea a fost considerata drept o simpla plangere
vizavi de actiunile politiei care a condus la o ancheta interna a Ministerului de Interne. Din nou nu
a fost considerat motiv suficient pentru demararea unei anchete penale cu scopul de a stabili daca
acuzatiile legate de amenintari grave la viata ei erau fondate.

97. Reclamanta, sustinuta de tertul intervenient, a pretins ca atitudinea de desconsiderare mai-
sus mentionatd a ofiterilor de politie fusese rezultatul originii sale rome. Cu toate acestea, nici
circumstantele, asa cum au fost ele prezentate, nici vreuna dintre dovezile relevante, cum sunt
datele statistice, nu au sustinut acuzatia de discriminare pe baza originii rome a reclamantei. Totusi
Curtea observa ca sus amintitul esec al politiei de a aprecia seriozitatea acuzatiilor reclamantei nu
a vadit numai un dispret flagrant fatd de legislatia interna (a se vedea paragraful 51 de mai sus), ci
probabil ca au expus-o pe reclamantd unei stiri constante de fricd $i au
facut-0 sa trdiascd intr-o stare de incertitudine pentru o perioadd lungd de timp.
Tntr-o cauza precum cea prezenta, in care autorititile erau constiente de vulnerabilitatea particulara
a reclamantei pe baza de gen, origine etnica si traume precedente, Curtea considera ca ar fi trebuit
sd reactioneze cu promptitudine si eficacitate la plangerile ei penale pentru a o proteja de aplicarea
in fapt a amenintarilor, precum si de intimidare, razbunare si victimizare repetata.

98. in concluzie, desi este adevirat ca permisia din penitenciar a lui B.S. a fost in cele din urma
suspendata si ca a fost expulzat din Croatia imediat dupa ce a fost eliberat din penitenciar, Curtea
nu poate sa ignore faptul ca politia nici macar nu a demarat anchetele penale, cu atit mai putin o
anchetd serioasa a acuzatiilor reclamantei de amenintare grava, infractiune penala ce se urmareste
penal ex officio in temeiul legislatiei interne a Croatiei (a se vedea paragraful 52 de mai sus),
Tnainte ca prezenta cerere sa fie comunicata Guvernului parat.

99. Mai mult decét atat, In opinia Curtii, autorititile nu au facut o Incercare serioasa de a privi
cauza reclamantei In ansamblu, incluzand violenta domesticd la care fusese expusa anterior, lucru
care este obligatoriu in astfel de cazuri (a se compara cu Tunikova si altii, citat mai sus, 8 116).

100. Consideratiile anterioare sunt suficiente pentru a permite Curtii sd concluzioneze ca
autoritdtile croate nu au reusit sd ancheteze efectiv acuzatiile de amenintari la adresa vietii ei, 0
victima a violului deosebit de vulnerabila, incalcand astfel articolul 3 din Conventie.

101. Avand in vedere faptele cauzei, argumentele partilor si constatérile sale de mai sus (a se
vedea paragraful 58), Curtea considera cd a analizat principala problema juridica ridicatd de
prezenta cauza. Astfel considera ca restul plangerii reclamantei in temeiul articolului 3, legata de
esecul autoritatilor de a o proteja de victimizare repetata si intimidare este admisibil, dar nu este
necesara pronuntarea unei hotarari separate in aceasta privintd (a se vedea Centrul de Resurse
Juridice, cauza Valentin Campeanu impotriva Romaniei (GC), nr. 47848/08, § 156, ECHR 2014).
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II. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE

102. Reclamanta s-a plans de asemenea de faptul ca autoritatile interne au adoptat o atitudine
dezinteresata fata de acuzatiile ei de amenintari venite din partea lui B.S., ca urmare a originii sale
etnice rome, contrar articolului 14 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,~Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sd fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, n special, pe sex, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere
sau orice alta situatie.”

A. Argumentele partilor

103. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu a reusit sa epuizeze caile de atac interne, deoarece
nu a introdus o actiune civila impotriva discriminarii in temeiul Legii pentru Prevenirea
Discrimindrii. Guvernul a sustinut cd reclamanta nu fusese discriminatd de niciuna dintre
autoritatile statului. Politia a reactionat rapid, cu promptitudine si profesionalism la toate
solicitarile sale, iar reclamanta nu a demonstrat ca politia o tratase vreodata discriminatoriu sau ca
ar fi actionat diferit vizavi de orice alta persoana de origine roma, intr-o situatie similara.

104. Reclamanta nu a fost de acord. A sustinut ca ofiterii de politie actionasera in mod nelegal
si neprofesional, intr-un mod care i-a cauzat durere emotionala si suferinta. Incilcarile drepturilor
sale comise de politie prin intermediul actelor si omisiunilor lor fusesera direct legate de faptul ca
reclamanta era de origine romd. A subliniat faptul cd in Croatia astfel de practici nu erau
neobisnuite.

B. Motivarea Curtii
1. Admisibilitate

105. Curtea a stabilit deja ca Legea pentru Prevenirea Discrimindrii prevedea doua cai diferite
prin care un individ poate ceara protectie impotriva discriminarii: fie sd adreseze o plangere in
procedurile legate de obiectul principal al actiunii, fie sa opteze pentru proceduri civile separate,
asa cum este prevazut in temeiul Sectiunii 17 din Lege.

106. Avand in vedere faptul ca in prezenta cauza reclamanta s-a plans in mod explicit de
discriminare atat in fata Ministerului de Interne, cat si a Curtii Constitutionale (a se vedea
paragrafele 19 si 23 de mai sus), Curtea considerd ca nu era necesar sa urmeze o alta cale de atac
in temeiul Legii pentru Prevenirea Discrimindrii care sa aiba in fapt acelasi obiect, pentru a
satisface cerintele Articolului 35 § 1 din Conventie (a se vedea Guberina impotriva Croatiei, Nr.
23682/13, § 50, 22 martie 2016 si Jurcic impotriva Croatiei, nr. 54711/15, § 52, 4 februarie 2021).
Prin urmare, obiectia Guvernului este respinsa.
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107. Curtea observa in continuare ca plangerea nu este in mod vadit nefondata si nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate dintre cele enumerate in articolul 35 din Conventie. Trebuie
asadar considerata admisibila.

2. Cu privire la fond

108. Curtea observa ca deja a luat In considerare vulnerabilitatea deosebita a reclamantei in
calitate de femeie de origine roma si victimd a unor abuzuri sexuale grave atunci cand a analizat
plangerile reclamantei in temeiul articolului 3 din Conventie (a se vedea paragrafele 86, 93 si 97
de mai sus). Avand in vedere cele de mai sus, considera ca in prezenta cauza nu se ridica nicio
chestiune separata in temeiul articolului 14 din Conventie (a se compara cu Mile Novakovic
impotriva Croatiei, nr. 73544/14, 88 75-76, 17 decembrie 2020).

III. CU PRIVIRE LA APLICARE ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
109. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decét o inliturare incompleti a consecintelor
acestei Incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

C. Prejudiciu
110. Reclamanta a cerut 40000 de euro (EUR) ca daune morale.
111. Guvernul a contestat cererea.

112. Curtea considera ca reclamanta probabil a suferit daune morale care nu pot fi despagubite
prin simpla recunoastere a unei incdlcari in prezenta cauza. Pronuntandu-se pe o baza echitabila,
i1 acorda reclamantei 12000 de euro, plus orice suma care poate fi datorata de aceasta cu titlu de
impozit, pentru daune morale.

D. Cheltuieli de judecata

113. Reclamanta a cerut de asemenea 35790 de kunas croate (HRK; aproximativ 4770 de euro)
pentru cheltuieli de judecata. In particular a cerut 10790 de HRK pentru cheltuieli de judecati
suportate in fata instantelor nationale si 25000 HRK pentru cele suportate in fata Curtii.

114. Guvernul a contestat aceasta cerere.

115. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant este indreptatit la rambursarea
cheltuielilor de judecata numai In masura in care s-a demonstrat cd acestea au fost reale si necesare
si au avut un caracter rezonabil. In prezenta cauzi, luand in considerare documentele pe care le-a
avut in posesie si criteriile enuntate mai sus, Curtea considera rezonabild suma de 4500 de euro
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pentru a acoperi cheltuielile totale, plus orice suma care poate fi datorata de aceasta cu titlu de
impozit.

E. Dobanzi moratorii

116. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal, practicata de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE CURTEA,
1. Declara in unanimitate cererea admisibila:

2. Hotaraste, cu sase voturi la unu, cé a existat o incalcare a articolului 3 din Conventie in privinta
lipsei unei anchete efective;

3. Hotaraste, cu sase voturi la unu, ca nu este necesara examinarea plangerii in temeiul articolului
3 din Conventie in ceea ce priveste presupusul esec al Statului de a o proteja pe reclamanta
impotriva intimidarii si victimizarii repetate;

4. Hotardste in unanimitate ca nu se ridica nicio chestiune separatd in temeiul articolului 14
coroborat cu articolele 3 si 8 din Conventie;

5. Hotaraste, cu sase voturi la unu,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data raméanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art.44 8 2 din Conventie, urmatoarele sume, convertite in
moneda Statului parat, la cursul aplicabil la data tranzactiei:

(1) 12000euro (doisprezece mii de euro), plus orice suma datoratd de reclamanta cu titlu de
impozit, pentru daune morale;

(ii) 4500 de euro (patru mii cinci sute de euro), plus orice suma datorata de reclamanta cu titlu
de impozit, pentru cheltuieli de judecata;

(b) ca de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu
trei puncte procentuale;

6. Respinge in unanimitate cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete
de cerere.

Redactatd in engleza si comunicata in scris la 8 septembrie 2022, in temeiul art. 77 88§ 2 si 3 din
Regulamentul Curtii...
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Renata Degener

Grefier

Marko Bosjnak

Presedinte
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Date de contact Proiectul ,,VioGen — RoJust”

Adresa: Intrarea Camil Petrescu, nr. 5, Sector 1, Bucuresti
Telefon: +40 21 313 0059
Mail: secretariat@anes.qov.ro

Mai multe informatii despre proiect pot fi accesate la
urmatoarele linkuri:
https://anes.gov.ro/viogen-rojust/
https://www.facebook.com/egalitatedesanse
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